
5-6
(165-166)
Rok XVI

maj-czerwiec
2005

OSPODARKA
NARODOWA

¸ukasz ARENDT*

Próba oszacowania NAIRU dla Polski

Wst´p

Jednym z istotnych problemów, z jakimi boryka si´ polska gospodarka jest
sytuacja na rynku pracy, na którym zasz∏y powa˝ne zmiany towarzyszàce pro-
cesowi transformacji gospodarczej. Poczàtek lat 90. XX wieku to okres wycho-
dzenia z bardzo wysokiej inflacji i pojawienia si´ bezrobocia. W kolejnych la-
tach zjawisko bezrobocia nasila∏o si´, dotykajàc coraz wi´kszej cz´Êci
spo∏eczeƒstwa i stajàc si´ jednym z najbardziej palàcych problemów spo∏ecz-
no-gospodarczych w Polsce. Poczàwszy od 1998 roku stopa bezrobocia roÊnie.
W roku 2003 osiàgn´∏a 20% i niestety, nie zapowiada si´, ˝eby w najbli˝szym
czasie zbli˝y∏a si´ do poziomu z 1997 roku. Ze wzgl´du na uwarunkowania
instytucjonalne nawet szybki wzrost gospodarczy, notowany w ostatnim okre-
sie, nie wystarczy, aby bezrobocie znaczàco si´ obni˝y∏o. Szacuje si´ bowiem,
˝e bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy w Polsce kszta∏tuje si´ na poziomie
ok. 4-5%1. Dopiero przy takich wartoÊciach zaczynajà powstawaç nowe miej-
sca pracy, a bezrobocie spada. O ile próby rozwiàzania problemu bezrobocia
nie przynoszà po˝àdanych rezultatów, o tyle mo˝na stwierdziç, ˝e walka z in-
flacjà zakoƒczy∏a si´ sukcesem. Polityka pieni´˝na, skupiajàca si´ przede wszyst-
kim na sta∏ym obni˝aniu przeci´tnego poziomu cen w gospodarce, sprawi∏a,
˝e w koƒcu 2003 roku wskaênik cen towarów i us∏ug konsumpcyjnych osià-
gnà∏ wartoÊç 0,8% w uj´ciu Êredniorocznym. Od tej pory g∏ównym celem
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dzia∏ania Rady Polityki Pieni´˝nej sta∏o si´ dà˝enie do utrzymania osiàgni´te-
go niskiego poziomu inflacji i jego stabilizacja w pobli˝u 2,5%2.

Powiàzanie polityki pieni´˝nej i rynku pracy przejawia si´ w koncepcji
krzywej Phillipsa. W jej myÊl obni˝anie inflacji pociàga za sobà wzrost bezro-
bocia, co, z drobnymi wyjàtkami, mia∏o miejsce w Polsce po roku 1990. Ró˝-
ne postacie krzywej Phillipsa s∏u˝à równie˝ do wyznaczania wielkoÊci stopy
bezrobocia NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment), b´dà-
cej stopà bezrobocia równowagi.

Celem niniejszego opracowania jest podj´cie próby oszacowania NAIRU
w Polsce. Podstawà analiz statystycznych sà dane statystyczne dotyczàce bez-
robocia wed∏ug BAEL oraz inflacji mierzonej wskaênikiem CPI, jak równie˝
inflacji bazowej w latach 1995-2003. Przy ich u˝yciu zostanie oszacowany mo-
del krzywej Phillipsa wspartej oczekiwaniami, który nast´pnie pos∏u˝y do wy-
znaczenia wielkoÊci NAIRU w badanym okresie za pomocà metody Elmeskova.

Bezrobocie i inflacja w Polsce w latach 1995-2003

Informacja o bezrobociu pochodzi z dwóch êróde∏: systemu rejestru urz´-
dów pracy oraz wyników badania aktywnoÊci ekonomicznej ludnoÊci (BAEL).
Stopa bezrobocia rejestrowanego ró˝ni si´ od stopy BAEL ze wzgl´du na od-
miennà definicj´ osoby bezrobotnej. W pierwszym okresie transformacji, to
jest do roku 1997, stopa bezrobocia rejestrowanego by∏a wy˝sza od uzyskiwa-
nej w ramach BAEL. Zmiana warunków rejestracji, jaka zosta∏a wprowadzo-
na na poczàtku 1997 roku, idàca w parze z os∏abieniem motywacji do reje-
strowania si´ w urz´dach pracy, sprawi∏a, ˝e od tej pory a˝ do roku 2003
stopa bezrobocia BAEL przewy˝sza∏a stop´ bezrobocia rejestrowanego. Nie-
mniej tendencje zmian w zakresie stopy bezrobocia sà podobne zarówno w przy-
padku bezrobocia rejestrowanego, jak i BAEL (wykres 1). Poczàtek lat 90. przy-
niós∏ powa˝ny wzrost stopy bezrobocia, co wynika∏o z przyspieszenia procesu
transformacji i urynkowienia gospodarki (w 1993 roku stopa bezrobocia reje-
strowanego wynosi∏a 16,4%, a wg BAEL 14,9%). Lata 1994-1998 charaktery-
zowa∏y si´ stopniowym spadkiem stopy bezrobocia (z 16% stopy bezrobocia
rejestrowanego i 13,9% wg BAEL do, odpowiednio, 10,4% i 10,6%), zwiàza-
nym w du˝ej mierze z poprawà koniunktury i wysokim tempem wzrostu go-
spodarczego, który w tym okresie utrzymywa∏ si´ na rekordowym poziomie
7% w roku 1995, 6% w 1996 i 6,8% w 1997 roku. Czynnikami wspomagajà-
cymi popraw´ sytuacji na rynku pracy by∏y równie˝ poprawa funkcjonowania
instytucji rynku pracy oraz stopniowe przystosowywanie si´ spo∏eczeƒstwa do
gospodarki wolnorynkowej [Kryƒska, 2001, s. 166-167]. Kolejne lata przynio-
s∏y odwrócenie tendencji spadkowej i bezrobocie ponownie zacz´∏o wzrastaç.
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2 Wed∏ug Rady Polityki Pieni´˝nej cel inflacyjny na poziomie 2,5% jest zbli˝ony do wartoÊci
referencyjnej dla kryterium inflacji (w latach 1998-2002 wynosi∏o ono przeci´tnie 2,7%),
a jednoczeÊnie zapewnia szybki wzrost gospodarczy [por. Strategia polityki pieni´˝nej po 2003
roku].



Wynika∏o to z na∏o˝enia si´ kilku czynników: spowolnienia tempa wzrostu go-
spodarczego, wynikajàcego mi´dzy innymi ze spadku koniunktury Êwiatowej
oraz prowadzonej w tym okresie polityki makroekonomicznej, uwarunkowa-
niami demograficznymi oraz wzrostem rejestracji w urz´dach pracy osób pra-
cujàcych w szarej strefie w zwiàzku z wprowadzonà w 1999 roku reformà
s∏u˝by zdrowia.

Wykres 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego, stopa bezrobocia BAEL i inflacja w Polsce
w latach 1992-2003

èród∏o: opracowanie na podstawie Roczniki Statystyczne za lata 1992-2003, AktywnoÊç ekonomicz-
na ludnoÊci w latach 1992-2001 (2002), GUS Warszawa, Biuletyn Statystyczny za lata 2001-2003

W przeciwieƒstwie do stopy bezrobocia, która wykazywa∏a ró˝nokierunko-
we wahania, inflacja, na skutek prowadzonej przez Narodowy Bank Polski po-
lityki pieni´˝nej obni˝a∏a si´. Z wyjàtkiem roku 2000 inflacja mierzona wskaê-
nikiem cen towarów i us∏ug konsumpcyjnych CPI (Consumer Price Index)
zmniejsza∏a si´ z roku na rok – z 586% w 1990 roku, spad∏a pierwszy raz po-
ni˝ej 20% w 1996 roku, a˝ do 0,8% w roku 2003 w uj´ciu Êredniorocznym.
Osiàgni´cie tak niskiego poziomu cen, ze wzgl´du na charakter polskich uwa-
runkowaƒ, nie by∏o zadaniem ∏atwym. Wymaga∏o utrzymywania stosunkowo
wysokich stóp procentowych Narodowego Banku Polskiego, a nawet ich pod-
wy˝szania, gdy istnia∏a groêba przyspieszenia procesów inflacyjnych. Niezmiernie
trudnym zadaniem by∏o utrzymanie wskaênika inflacji na za∏o˝onym pozio-
mie, stàd wyst´powa∏y doÊç znacznie odchylenia od przyj´tych dla poszczegól-
nych lat celów inflacyjnych. Dla realizacji celu stosowano ró˝ne strategie – od
kontroli kursu walutowego, poprzez tzw. strategie eklektycznà do strategii
bezpoÊredniego celu inflacyjnego (BCI), realizowanej od 1999 roku. W najnow-
szym dokumencie [Strategia polityki pieni´˝nej po 2003 roku] stwierdza si´, ˝e
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celem polityki pieni´˝nej w kolejnych latach b´dzie utrzymanie osiàgni´tego
stabilnego poziomu inflacji, okreÊlajàc Êredniookresowy cel inflacyjny na po-
ziomie 2,5% z dopuszczalnym odchyleniem +/- 1 p.p.

Krzywa Phillipsa i NAIRU – aspekt teoretyczny

Stopa bezrobocia równowagi, jakà jest NAIRU, jest wielkoÊcià, której nie
da si´ bezpoÊrednio mierzyç. Informacje na jej temat pochodzà wy∏àcznie
z badaƒ empirycznych, w których wykorzystuje si´ ró˝ne postacie modeli do
jej wyznaczenia. Modele te mo˝na podzieliç na cztery podstawowe grupy [So-
cha, Sztanderska, 2000, s. 148-154]:
1. oparte na krzywej Phillipsa wspartej oczekiwaniami;
2. oparte na krzywej Beveridge’a;
3. wykorzystujàce prawo Okuna w celu wyznaczenia NAIRCU (Non Accelera-

ting Inflation Rate of Capacity Utilization);
4. oparte na równowadze nap∏ywów i odp∏ywów z bezrobocia.

W niniejszej pracy zostanà wykorzystane modele znajdujàce si´ w pierw-
szej z wymienionych grup, tj. bazujàce na koncepcji krzywej Phillipsa. Pier-
wotna wersja tej krzywej zosta∏a przedstawiona w 1958 roku przez [Phillipsa,
1958], chocia˝ analiza wymiennoÊci mi´dzy inflacjà a bezrobociem stanowi∏a
przedmiot badaƒ ekonomistów ju˝ w XIX wieku.

Krzywa Phillipsa przedstawia w sposób sformalizowany empirycznà zale˝-
noÊç mi´dzy tempem wzrostu p∏ac nominalnych (inflacjà p∏acowà) a stopà
bezrobocia, którà w sposób graficzny mo˝na zaprezentowaç jako ujemnie na-
chylonà, wypuk∏à krzywà (hiperbola). Phillips udowodni∏, ˝e w latach 1861-
-1957 (rozpatrujàc oddzielnie okresy 1861-1913, 1913-1948 i 1948-1957) w Wiel-
kiej Brytanii stop´ zmian p∏ac nominalnych mo˝na by∏o wyjaÊniç za pomocà
poziomu bezrobocia oraz stopy zmian wielkoÊci bezrobocia. Z wyliczeƒ Phil-
lipsa wynika∏o, ˝e przy za∏o˝eniu wzrostu produktywnoÊci na poziomie 2%
rocznie, utrzymanie stabilnego poziomu cen wymaga∏oby stopy bezrobocia
niewiele powy˝ej 2,5%, natomiast utrzymanie popytu agregatowego zapewnia-
jàcego zerowà stop´ wzrostu p∏ac nominalnych nastàpi∏oby przy oko∏o 5,5%
stopie bezrobocia [Phillips, 1958].

Bazujàc na koncepcji Phillipsa, [Samuelson i Solow, 1960] przeprowadzi-
li podobnà analiz´ zale˝noÊci mi´dzy stopà wzrostu p∏ac nominalnych i stopà
bezrobocia dla Stanów Zjednoczonych. Najistotniejszym efektem ich badaƒ
by∏o zaprezentowanie zmodyfikowanej krzywej Phillipsa, w której dynamika
p∏ac nominalnych zosta∏a zastàpiona dynamikà cen. Mimo takiej modyfikacji
wnioski by∏y podobne jak przy podstawowej krzywej – niskiemu poziomowi
inflacji odpowiada wysoka stopa bezrobocia i vice versa. Utrzymanie zerowej
inflacji przy wzroÊcie p∏ac nie wi´kszym ni˝ 2,5% rocznie, charakteryzujàcym
wzrost produktywnoÊci w Stanach Zjednoczonych, wymaga∏oby 5-6% stopy
bezrobocia. Niemniej autorzy sygnalizowali, ˝e analiza oparta na uzyskanych
przez nich wielkoÊciach ma sens jedynie w krótkim okresie, gdy˝ w okresie
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d∏ugim krzywa mo˝e ulec przesuni´ciu i wtedy wymiennoÊç mi´dzy inflacjà
a bezrobociem nale˝y rozpatrywaç w innych, zmienionych warunkach [Sa-
muelson, Solow, 1960].

Procesy gospodarcze, jakie mia∏y miejsce w latach 70. w Êwiatowej gospo-
darce, postawi∏y pod znakiem zapytania istnienie prawid∏owoÊci okreÊlonej
przez krzywà Phillipsa. Nie mo˝na by∏o bowiem na jej podstawie wyt∏uma-
czyç zjawiska stagflacji. Koncepcjà, która poradzi∏a sobie z tym problemem
by∏a hipoteza naturalnej stopy bezrobocia Phelpsa-Friedmana. Wed∏ug Fried-
mana [1968] podstawowym b∏´dem, jaki zawiera∏a teoria krzywej Phillipsa,
by∏ brak rozró˝nienia mi´dzy p∏acà nominalnà a realnà. Wynikiem uwzgl´d-
nienia w koncepcji Phelpsa i Friedmana oczekiwaƒ adaptacyjnych, polegajà-
cych na antycypacji przysz∏ej inflacji, jest stopniowe przesuwanie si´ krzywej
w gór´ o wielkoÊç aktualnej i oczekiwanej inflacji w celu powrotu do stanu
optimum – tak dzieje si´ w przypadku statycznego podejÊcia Phillipsa. Phelps
uwa˝a∏, ˝e problem ten powinien byç rozwa˝any w uj´ciu dynamicznym, w któ-
rym ka˝da optymalna Êcie˝ka czasowa stopy bezrobocia b´dzie dà˝y∏a do na-
turalnej stopy bezrobocia. Nie ma bowiem mo˝liwoÊci, aby nieskoƒczonym
w czasie problemem by∏ wybór mi´dzy permanentnie wysokà stopà inflacji
bàdê bezrobocia. Zwi´kszenie zatrudnienia wygeneruje bowiem w przysz∏oÊci
koszt w postaci wy˝szej inflacji, a co za tym idzie stóp procentowych, w sta-
nie równowagi [Phelps, 1967]. W zwiàzku z tym w okresie d∏ugim krzywa
Phillipsa staje si´ pionowà prostà, a bezrobocie ustala si´ na poziomie bezro-
bocia równowagi, przy naturalnej stopie bezrobocia, która nie jest zale˝na od
wielkoÊci inflacji czy tempa wzrostu p∏ac [Phelps 1968]. Próba obni˝ania sto-
py bezrobocia prowadzi w tym Êwietle wy∏àcznie do niekoƒczàcego si´ wzro-
stu cen. Czas, w jakim stopa bezrobocia powraca do naturalnej, zale˝y od
szybkoÊci reakcji pracowników – im d∏u˝ej ulegajà iluzji pieni´˝nej, tym d∏u-
˝ej stopa bezrobocia odchyla si´ od stopy naturalnej, co oznacza, ˝e tym d∏u-
˝ej gospodarka znajduje si´ w fazie recesji bàdê boomu [Raazak, 2002].

Przedstawiciele nowej ekonomii klasycznej idà jeszcze dalej w swoich roz-
wa˝aniach, twierdzàc, ˝e nawet w krótkim okresie zawsze mamy do czynie-
nia z pionowà krzywà Phillipsa [Kwiatkowski, 2002a, s. 146]. W oparciu o mo-
del b∏´dnych percepcji [Lucasa, 1973], bazujàcego na za∏o˝eniu racjonalnych
oczekiwaƒ, wyprowadza si´ wniosek o nieefektywnoÊci polityki pieni´˝nej.
W tym Êwietle zmiany poda˝y pieniàdza, jakie dokonujà si´ w oparciu o usta-
lonà, dajàcà si´ zidentyfikowaç regu∏´ sà uwzgl´dniane w zachowaniach ra-
cjonalnie dzia∏ajàcych podmiotów, w zwiàzku z czym nie oddzia∏ujà na pro-
dukcj´ ani na zatrudnienie. W efekcie odchylenie stopy bezrobocia od jej
naturalnego poziomu w wyniku prowadzenia systematycznej polityki pieni´˝-
nej nie wystàpi, natomiast b´dzie mo˝liwe jedynie w przypadku zaistnienia
nieprzewidywalnych szoków poda˝owych lub popytowych oraz nieprzewidzia-
nych niespodzianek pieni´˝nych [Snowdon et al., 1998, s. 212]. Z teorii no-
wej ekonomii klasycznej wyp∏ywajà istotne wnioski dla polityki gospodarczej,
mianowicie: redukcja bezrobocia za pomocà ekspansji pieni´˝nej nie przynosi
rezultatów i jest wr´cz bezzasadna w przypadku nieefektywnej polityki mone-
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tarnej, natomiast polityka dezinflacji jest jak najbardziej wskazana, gdy˝ nie
pociàga za sobà realnego kosztu w postaci wzrostu bezrobocia.

W po∏owie lat 80. XX wieku, dzi´ki sprzyjajàcym warunkom, nastàpi∏ re-
nesans keynesizmu [Wojtyna, 1997a], co doprowadzi∏o do powstania nurtu na-
zwanego po raz pierwszy przez Parkina w 1984 roku [Gordon, 1990] nowà
ekonomià keynesistowskà (chocia˝ idee ekonomii nowokeynesistowskiej poja-
wi∏y si´ ju˝ wczeÊniej). Nowa ekonomia keynesistowska skoncentrowa∏a si´ na
poszukiwaniu rygorystycznych i przekonujàcych modeli lepkoÊci cen i/lub
p∏ac opartych na zachowaniu maksymalizujàcym i racjonalnych oczekiwaƒ
[Gordon, 1990].

Nowokeyesistowska krzywa Phillipsa, w przeciwieƒstwie do pierwotnej krzy-
wej, zosta∏a zakorzeniona w mikroekonomii oraz wprowadzono do niej za∏o-
˝enie racjonalnych oczekiwaƒ. [Mankiw, 2000] twierdzi, ˝e mo˝e ona byç roz-
patrywana jako dynamiczne rozwini´cie statycznego nowokeynesistowskiego
modelu dostosowaƒ cenowych. Podstawy teoretyczne nowokeynesistowskiej
krzywej Phillipsa odnoszà si´ do klasy modeli, które zak∏adajà, ˝e przedsi´-
biorstwa stosujà strategie ustalania cen zale˝ne od czasu (time-dependent)3 i wy-
wodzà si´ z modelu nierównoczesnych kontraktów p∏acowych [Taylora, 1980],
kwadratowych dostosowaƒ cenowych [Rotemberga, 1982] oraz modelu nie-
równoczesnych dostosowaƒ cenowych [Calvo, 1983].

W modelu Calvo przedsi´biorstwa zmieniajà ceny na swoje produkty co
pewien czas. W ka˝dym okresie cz´Êç przedsi´biorstw (l) dostosowuje swoje
ceny do bie˝àcej sytuacji, natomiast (1 – l) przedsi´biorstw pozostawia status
quo. Prawdopodobieƒstwo, ˝e przedsi´biorstwo znajdzie si´ we frakcji firm
zmieniajàcych ceny jest sta∏e i nie zale˝y od tego, ile czasu up∏yn´∏o od ostat-
niej zmiany cen. Z tego wzgl´du ceny sà ustalane nierównoczeÊnie – firmy
wprowadzajà nowe ceny w oparciu o ceny z przesz∏oÊci.

Z kolei model [Rotemberga, 1982] opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e wprowadza-
nie zmian cen jest dla przedsi´biorstwa kosztowne, koszty te zawierajà:
• fizyczny koszt zmian cen,
• oraz, istotniejszy wed∏ug Rotemberga, koszt w postaci spadku zaufania do

przedsi´biorstwa (reputacja).
Ze wzgl´du na niedoskona∏à informacj´ konsumenci b´dà sk∏onni nabywaç

towary i us∏ugi firm prowadzàcych stosunkowo stabilnà polityk´ cenowà, na-
tomiast omijaç te przedsi´biorstwa, które zmieniajà ceny cz´sto i w du˝ym za-
kresie. Jako ˝e reputacja firm cierpi jeÊli zmiany cen sà du˝e, a tym samym
zauwa˝alne, Rotemberg zak∏ada, ˝e koszt dostosowaƒ cenowych jest kwadra-
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3 W literaturze nowokeyensistowskiej modele lepkich cen mo˝na podzieliç na dwie grupy:
oparte na za∏o˝eniu, ˝e przedsi´biorstwa stosujà strategie ustalania cen zale˝ne od czasu
(time-dependent) lub zale˝ne od stanu natury (state dependent) [Ball et al., 1988]. W mode-
lach nale˝àcych do pierwszej kategorii przedsi´biorstwa zmieniajà ceny wed∏ug ustalonego
harmonogramu w okreÊlonych okresach. Dla drugiej grupy modeli charakterystyczne jest to,
˝e dostosowania cenowe nast´pujà w dowolnym okresie, jeÊli wystàpi∏y zmiany determinant
cen, pod warunkiem, ˝e koszt wprowadzenia nowych cen b´dzie ni˝szy od planowanego zysku.



tem procentowej zmiany ceny. Skoro dostosowania cenowe sà kosztowne, to
zmiany cen wprowadzane przez przedsi´biorstwa b´dà nast´powa∏y powoli
w kierunku poziomu docelowego.

W modelu [Taylora, 1980], w przeciwieƒstwie do poprzednich dwóch mo-
deli, jedynym êród∏em sztywnoÊci sà kontrakty p∏acowe. Model opiera si´ na
dwóch podstawowych za∏o˝eniach:
• kontrakty p∏acowe sà zawierane nierównoczeÊnie,
• w trakcie okreÊlania wysokoÊci p∏ac przedsi´biorstwa oraz zwiàzki zawo-

dowe zwracajà uwag´ na poziom p∏ac ustalonych w innych firmach, któ-
ry b´dzie niezmienny w trakcie obowiàzywania ich nowych kontraktów.
Poniewa˝ ka˝dy kontrakt p∏acowy jest przyjmowany w oparciu o inne kon-

trakty, prowadzi to do szoków przenoszonych pomi´dzy nimi. Jak ujà∏ to [Tay-
lor, 1980] – powstaje coÊ w rodzaju mno˝nika kontraktowego.

Postaç funkcyjna krótkookresowej krzywej Phillipsa, która ∏àczy kluczowe
elementy powy˝szych modeli przedstawia si´ nast´pujàco:

(1)

gdzie:
pt – stopa inflacji w okresie t,
pe

t+1 – stopa inflacji oczekiwanej w okresie t + 1,
Ut – stopa bezrobocia w okresie t,
Un – stopa bezrobocia równowagi (NAIRU),
et – sk∏adnik losowy.

Inflacja jest wi´c funkcjà inflacji oczekiwanej w okresie przysz∏ym oraz
odchylenia stopy bezrobocia od jej naturalnego poziomu.

Modele nowej ekonomii keynesistowskiej jako miarà bezrobocia równowa-
gi pos∏ugujà si´ NAIRU, czyli stopà bezrobocia nie przyspieszajàcej inflacji.
Koncepcja NAIRU, podobna do koncepcji naturalnej stopy bezrobocia, zosta-
∏a sformu∏owana w latach osiemdziesiàtych XX wieku przez, mi´dzy innymi,
R. Layarda, S. Nickella i R. Jackmana [Kwiatkowski, 2002a, s. 147]. Czasa-
mi w literaturze naturalna stopa bezrobocia jest uto˝samiana z NAIRU, mi-
mo ˝e wyst´pujà mi´dzy nimi istotne ró˝nice, a zasadnicza dotyczy ich mikro-
podstaw, które w przypadku NAIRU wià˝à si´ z teorià niedoskona∏ej konkurencji
na rynku si∏y roboczej i dóbr [Snowdon et al., 1998, s. 339-340].

NAIRU jest stopà bezrobocia, przy której inflacja pozostaje na niezmienio-
nym poziomie. Je˝eli stopa bezrobocia utrzymuje si´ poni˝ej NAIRU prowa-
dzi to do wzrostu inflacji. W odwrotnym przypadku (stopa bezrobocia powy-
˝ej NAIRU) nast´puje dezinflacja. Oznacza to powa˝ne implikacje dla polityki
gospodarczej. Z teorii tej wynika bowiem, ˝e obni˝anie inflacji musi pocià-
gnàç za sobà wzrost stopy bezrobocia ponad NAIRU. Mówiàc inaczej – wzrost
stopy bezrobocia ponad NAIRU stanowi nieod∏àczny koszt dezinflacji. Jak du-
˝y jest ten koszt zale˝y od wielu czynników, mi´dzy innymi od poczàtkowej
inflacji, okresu, w jakim bank centralny prowadzi restrykcyjnà polityk´ mone-
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tarnà, uwarunkowaƒ instytucjonalnych [Ball, 1996]. Koszt ten – wskaênik po-
Êwi´cenia (sacrifice ratio) – jest miarà okreÊlajàcà o ile powy˝ej NAIRU musi
wzrosnàç stopa bezrobocia, aby inflacja spad∏a o 1 punkt procentowy w okre-
sie roku [Blanchard, 2003, s. 190].

Istotny wp∏yw na teori´ NAIRU mia∏o pojawienie si´ hipotezy histerezy,
w oparciu o którà ∏atwiej mo˝na by∏o wyt∏umaczyç przyczyny rosnàcego i utrzy-
mujàcego si´ wysokiego bezrobocia w latach 80. XX wieku w krajach rozwi-
ni´tych. Istota histerezy sprowadza si´ do tego, ˝e równowaga systemu nie za-
le˝y tylko od si∏ zewn´trznych, ale równie˝ od jego w∏asnej historii [Wojtyna,
1994]. W odniesieniu do bezrobocia histereza oznacza, ˝e bezrobocie b´dzie
si´ utrzymywa∏o na poziomie wywo∏anym przez oddzia∏ywanie ró˝nych im-
pulsów nawet wówczas, gdy przestanà one wyst´powaç. Na gruncie teorii
NAIRU prowadzi to do wniosku, ˝e wysokoÊç stopy bezrobocia równowagi
w obecnym okresie zale˝y nie tylko od aktualnych czynników strukturalnych
determinujàcych NAIRU ale równie˝ od wczeÊniejszych tendencji w samym
bezrobociu [Kwiatkowski, 2002a, s. 205]. Wynika z tego, ˝e NAIRU podà˝a za
rzeczywistà stopà bezrobocia, co mo˝na formalnie zapisaç jako [Snowdon et
al., 1998, s. 341]:

(2)

gdzie:
Unt – NAIRU w okresie t,
Unt–1 – NAIRU w okresie t –1,
Ut–1 – rzeczywista stopa bezrobocia w okresie t –1.

JeÊli Ut–1 > Unt–1, to poziom NAIRU w okresie t b´dzie wy˝szy ni˝ w okre-
sie t – 1. W sytuacji odwrotnej poziom NAIRU b´dzie si´ obni˝a∏.

Literatura przedmiotu wskazuje na trzy g∏ówne modele wyjaÊniajàce przy-
czyny histerezy bezrobocia [Blanchard, 1986], [Wojtyna, 1994], [Kwiatkowski,
2002a, s. 208-209]: model ubytku kapita∏u ludzkiego, ubytku kapita∏u rzeczo-
wego oraz model insider-outsider. Wszystkie z wy˝ej wymienionych wykazujà
pewne braki teoretyczne, jeÊli chodzi o wyjaÊnienie przyczyn histerezy, jednak
najbardziej dojrza∏à koncepcjà jest model systemu rokowaƒ p∏acowych, w któ-
rym przyczyn braku mo˝liwoÊci obni˝enia bezrobocia upatruje si´ w sile prze-
targowej, jakà dysponujà pracownicy zatrudnieni w przedsi´biorstwach – tzw.
insiderzy [Wojtyna, 1994]4.

W oparciu o teori´ NAIRU i krzywà Phillipsa hipotez´ histerezy mo˝na
przedstawiç za pomocà rozbudowania systemu o dodatkowe równanie [Gor-
don, 1989]:

U U U Unt nt t nt1 1 1- = -a- - -_ i
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(3)

gdzie:
Zt – zestaw zmiennych strukturalnych

Podstawiajàc równanie (3) do równania (1) w miejsce zmiennej Un i odpo-
wiednio przekszta∏cajàc otrzymujemy:

(4)

Pe∏na histereza wyst´puje, jeÊli h = 1. Wtedy okazuje si´, ˝e nie ma unikal-
nej wartoÊci NAIRU, natomiast inflacja zale˝y od tempa zmian stopy bezrobo-
cia, a nie jego poziomu. W przypadku gdy h < 1 wyst´puje uporczywoÊç bez-
robocia5.

Hipoteza histerezy ma istotne implikacje dla polityki ekonomicznej. Po pierw-
sze, modyfikuje tradycyjnà analiz´ opartà na naturalnej stopie bezrobocia/NAIRU.
Po drugie, wskazuje na wa˝nà rol´ polityki dochodowej, której przejÊciowe za-
stosowanie wydaje si´ znacznie lepszym sposobem obni˝ania inflacji ni˝ utrzy-
mywanie wysokiego bezrobocia – przy stopie bezrobocia powy˝ej d∏ugookre-
sowego NAIRU i wyst´powaniu histerezy zastosowanie polityki dochodów mo˝e
przyspieszyç powrót bezrobocia do poziomu NAIRU. Równie˝ w okresie eks-
pansji polityka dochodowa mo˝e odgrywaç istotnà rol´ – jej wprowadzenie
mo˝e nie dopuÊciç do przyspieszenia inflacji w okresie, w którym NAIRU b´-
dzie podà˝a∏a za obni˝ajàcà si´ stopà bezrobocia rzeczywistego.

Teoria histerezy spowodowa∏a spadek znaczenia NAIRU w wyjaÊnianiu
tendencji na rynku pracy. Mo˝na spotkaç si´ z opinià, ˝e w przypadku wyst´-
powania w∏aÊciwej histerezy (co w sensie technicznym oznacza, ˝e suma wspó∏-
czynników równania opóênieƒ roz∏o˝onych, które odnosi NAIRU do minionych
stóp bezrobocia, wynosi 1), w przeciwieƒstwie do sytuacji uporczywoÊci bez-
robocia, koncepcja NAIRU traci znaczenie, gdy˝ w tym przypadku nie istnie-
je unikalna wartoÊç NAIRU odpowiadajàca stanowi równowagi [Wojtyna, 1994].

Weryfikacja hipotezy histerezy przeprowadzona przez [Gordona, 1989] dla
pi´ciu krajów (Francji, Niemiec, Stanów Zjednoczonych, Japonii i Wielkiej
Brytanii) na podstawie danych z lat 1873-1986 (ze wzgl´du na brak danych
na temat bezrobocia Gordon pos∏u˝y∏ si´ wartoÊcià produktu krajowego) nie
potwierdzi∏a wyst´powania pe∏nej histerezy w tych krajach. Chocia˝ [Blan-
chard, 1997] wypowiada si´, ˝e co prawda jego wiara w teori´ pe∏nej histe-
rezy zmala∏a, uwa˝a jednak, ˝e dowody wskazujà na wyst´pujàcà zale˝noÊç
historycznà – wysokie i trwa∏e bezrobocie zmienia ludzi, podejÊcie spo∏eczne
oraz programy rzàdowe, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu naturalnej
stopy bezrobocia.
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spodarka b´dzie zmierza∏a, lub zestaw krótkookresowych NAIRU, które przez pewien czas
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[Ball i Mankiw, 2002], dochodzà do wniosku, ˝e teoria histerezy jest tylko
jednym z wielu mo˝liwych sposobów wyjaÊnienia zmian NAIRU w czasie.
Wyniki ich badaƒ nad przyczynami spadku NAIRU w Stanach Zjednoczonych
w latach 90. ubieg∏ego wieku wskazujà, ˝e prawdopodobne wydaje si´ powià-
zanie zmian NAIRU z wahaniami w tempie produktywnoÊci. Charakterystycz-
nà cechà „nowej gospodarki” jest bowiem nie tyle wysokie tempo wzrostu pro-
duktywnoÊci, ale wyraênie jego przyspieszenie, jakie nastàpi∏o w latach 90. XX
wieku w stosunku do poprzednich dwóch dziesi´cioleci, co mog∏o doprowa-
dziç do spadku NAIRU. Tym samym Ball i Mankiw stojà na stanowisku, ˝e
teoria NAIRU pozostaje ciàgle obowiàzujàcà koncepcjà przydatnà w prowa-
dzeniu polityki pieni´˝nej.

Inny aspekt badaƒ zwiàzanych z krzywà Phillipsa dotyczy zagadnienia jej
kszta∏tu. W wi´kszoÊci analiz wskazuje si´ na jej liniowy charakter [Wojtyna,
2002] (por. równanie (1)). Tak w teorii, jak i w badaniach empirycznych lat
70. i 80. XX wieku przyjmowano ch´tnie liniowà postaç krzywej Phillipsa, co
wynika∏o z dwóch podstawowych przes∏anek. Po pierwsze, w tamtym okresie
g∏ówny nurt dyskusji skupia∏ si´ na kwestiach fundamentalnych – zagadnie-
niach wp∏ywu oczekiwaƒ na dynamik´ zale˝noÊci mi´dzy bezrobociem a in-
flacjà, które okreÊla∏y poziom naturalnego bezrobocia. Po drugie, za∏o˝enie li-
niowoÊci znacznie u∏atwia konstruowanie modeli ekonomicznych [Wojtyna,
2000]. Jednak poczàwszy od lat 90. ubieg∏ego wieku coraz wi´kszà wag´ za-
cz´to przywiàzywaç do analiz skutków uchylenia za∏o˝enia o liniowoÊci krzy-
wej Phillipsa.

Badania dotyczàce tego zagadnienia wykaza∏y, ˝e krzywa Phillipsa mo˝e
przyjmowaç trzy kszta∏ty – wypuk∏y, wkl´s∏y bàdê wypuk∏o-wkl´s∏y. Do grupy
autorów, którzy opowiadajà si´ za wypuk∏à krzywà nale˝à mi´dzy innymi La-
xton, Meredith i Rose oraz Bean [Wojtyna, 2000], [Akerlof, Dickens i Perry,
1996], [Schaling, 1999]. Wypuk∏oÊç krzywej, w Êwietle analiz, ma istotne im-
plikacje dla polityki makroekonomicznej, a monetarnej w szczególnoÊci. Ba-
dania Beana [Wojtyna, 2000] pokaza∏y, w oparciu o symulacje oparte na da-
nych z krajów OECD, ˝e przy liniowej krzywej terapia szokowa jest optymalnym
wyborem, natomiast niewielki nawet stopieƒ nieliniowoÊci krzywej sprawia,
˝e stopniowa dezinflacja staje si´ lepszym rozwiàzaniem. Druga grupa auto-
rów, mi´dzy innymi [Coen, Eisner, Marlin i Shah, 1999], sk∏ania si´ ku wkl´-
s∏ej krzywej Phillipsa. Z kolei [Filardo, 1998], opierajàc si´ na danych dla Sta-
nów Zjednoczonych wykaza∏, ˝e krzywa Phillipsa mo˝e na jednym odcinku
byç wypuk∏a, a na innym odcinku przechodziç w krzywà wkl´s∏à.

Badania [Gordona, 1997] majàce na celu przetestowanie hipotez Eisnera
oraz Akerlofa, Dickensa i Perry’ego wykaza∏y ich statystycznà nieistotnoÊç, co
pozwoli∏o autorowi na wyciàgni´cie wniosku, ˝e krzywa Phillipsa jest liniowa
(w okresie 1955-1966). Jednak, jak twierdzi [Wojtyna, 2000], wynik Gordona
nale˝y traktowaç jako odbiegajàcy od zdecydowanej wi´kszoÊci badaƒ. [Dupa-
squier i Ricketts, 1998] w oparciu o dane kanadyjskie przetestowali kilka mo-
deli teoretycznych w celu ustalenia przyczyn nieliniowoÊci krzywej Phillipsa.
Cz´Êciowe potwierdzenie êróde∏ nieliniowoÊci odnaleêli w modelach ograni-
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czonych zdolnoÊci produkcyjnych, kosztownych dostosowaƒ cenowych oraz
b∏´dnych percepcji. Jednak˝e na podstawie uzyskanych wyników nie mo˝na
by∏o jednoznacznie okreÊliç, które z modelowych rozwiàzaƒ odpowiada za
nieliniowoÊç krzywej Phillipsa.

Z kolei [Mankiw, 2000] stawia hipotez´, ˝e badania wymiennoÊci inflacji
i bezrobocia w oparciu o liniowà nowokeyensistowskà krzywà Phillipsa nie
przynoszà zadowalajàcych rezultatów, gdy˝ nie opisuje ona dobrze danych
rzeczywistych6. Dochodzi on do wniosku, ˝e sposobem na rozwiàzanie tego
problemu jest w∏àczenie do modelu oczekiwaƒ adaptacyjnych w miejsce ra-
cjonalnych, chocia˝ z teoretycznego punktu widzenia takie rozwiàzanie jest
wielce niezadowalajàce.

Jak wskazuje [Roberts, 1995] krzywa Phillipsa w uj´ciu nowej ekonomii
keynesistowskiej ma wiele wspólnego z modelem w wersji Phelpsa-Friedma-
na. Model [Mankiwa i Reisa, 2001], który autorzy nazwali modelem lepkich
informacji, stanowi dalszy krok zbli˝ajàcy nowkeynesistowskà krzywà Phillip-
sa do modelu Phelpsa-Friedmana-Lucasa. W modelu lepkich informacji dzi-
siejsze ceny zale˝à od oczekiwaƒ cenowych powsta∏ych w przesz∏oÊci, nie dla-
tego, ˝e kontrakty p∏acowe sà nierównoczesne, ale dlatego, ˝e przedsi´biorstwa
u˝ywajà „starych” informacji przy ustalaniu cen. Model ∏àczy ze sobà idee
[Lucasa, 1973] z mechanizmem ustalania cen przedstawionych przez [Calvo,
1983]. Takie zbli˝enie stanowisk nie powinno dziwiç. Mi´dzy nowà ekonomià
keynesistowskà a monetaryzmem wyst´pujà silne zwiàzki, a powiàzania z no-
wà ekonomià klasycznà wynikajà z faktu zaczerpni´cia przez nowych keyne-
sistów cz´Êci za∏o˝eƒ teoretycznych z tego w∏aÊnie nurtu [Wojtyna, 1997b].

Nowe Êwiat∏o na kwesti´ wymiennoÊci inflacji i bezrobocia w oparciu o krzy-
wà Phillipsa przynios∏y badania przeprowadzone dla Stanów Zjednoczonych
przez [Romer, 1996]. Ich wyniki wykaza∏y, ˝e zale˝noÊç mi´dzy inflacjà a pro-
duktem krajowym, a tym samym stopà bezrobocia, sà bardziej skomplikowa-
ne, gdy˝, jak si´ okaza∏o, inflacja zale˝a∏a nie tylko od odchylenia produktu
krajowego od trendu, ale równie˝, a nawet silniej, od stopy wzrostu produk-
tu krajowego. Na gruncie teorii NAIRU doprowadzi∏o to do wniosku, ˝e infla-
cja zale˝y od odchylenia stopy bezrobocia od NAIRU, jak równie˝ od tempa
zmian samej stopy bezrobocia [Mankiw, 1996], co implikowa∏o koniecznoÊç
wprowadzenia do krzywej Phillipsa dodatkowego cz∏onu w postaci przyrostu
bezrobocia:

(5)

gdzie Δ jest operatorem ró˝nicowania.

Z kolei [Taylor, 1997] twierdzi, ˝e s∏aboÊcià analizy wymiennoÊci mi´dzy
inflacjà a bezrobociem, rozumianej jako spadek inflacji przy bezrobociu wy˝-
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szym od naturalnego, jest po∏o˝enie nacisku na pojedyncze epizody wyst´pu-
jàce w krótkim okresie, podczas gdy ocena regu∏ i strategii polityki pieni´˝nej
powinna byç prowadzona w okresie d∏ugim. Z tego powodu, wed∏ug Taylora,
bardziej przydatne by∏oby analizowanie wymiennoÊci mi´dzy wahaniami infla-
cji i bezrobocia, a nie ich poziomami.

Ewolucja teorii ekonomii sprawi∏a, ˝e obecnie powszechnie akceptowana
jest wymiennoÊç mi´dzy inflacjà a bezrobociem w krótkim okresie i istnienie
krótkookresowej, ujemnie nachylonej, krzywej Phillipsa. Natomiast wi´kszoÊç
ekonomistów jest zdania, ˝e w okresach Êrednich i d∏ugich wymiennoÊç ta
nie wyst´puje. W ostatnim czasie pojawi∏y si´ jednak badania, które wskazy-
wa∏yby na wyst´powanie d∏ugookresowej zale˝noÊci mi´dzy inflacjà a bezro-
bociem. Jak twierdzi [Mankiw, 2000], dane wskazujà, ˝e szoki pieni´˝ne po-
zostawiajà trwa∏e „blizny” na gospodarce. Badania nad d∏ugookresowà, ujemnie
nachylonà, krzywà Phillipsa opierajà si´ na podejÊciu nazywanym wzrostem
frykcyjnym, gdzie zak∏ada si´ wyst´powanie interakcji mi´dzy wzrostem poda-
˝y pieniàdza a nominalnymi frykcjami zwiàzanymi z dostosowaniami cenowy-
mi. Modele tego typu sà dynamicznymi modelami równowagi ogólnej, uwzgl´d-
niajàcymi mikroekonomiczne podstawy nierównoczesnych kontraktów p∏acowych
i racjonalne oczekiwania podmiotów gospodarczych [Graham, Snower, 2002].
W modelach tych pokazuje si´, ˝e sta∏e zwi´kszanie tempa wzrostu poda˝y
pieniàdza prowadzi do utrzymujàcego si´ wzrostu inflacji oraz permanentne-
go spadku stopy bezrobocia, w zwiàzku z czym d∏ugookresowa krzywa Phil-
lipsa nie jest pionowa, lecz ma nachylenie ujemne. èród∏o frykcji kryje si´
w procesie ustalania p∏ac. W modelu nierównoczesnych kontraktów p∏aco-
wych [Taylor, 1980] zak∏ada∏, ˝e w procesie ustalania p∏ac wagi przypisywane
p∏acom przesz∏ym i oczekiwanym sà sobie równe. W modelach wzrostu fryk-
cyjnego za∏o˝enie to ulega modyfikacji – twierdzi si´ mianowicie, ˝e nie wy-
st´puje tego typu symetria i wi´kszà wag´ przyk∏ada si´ do p∏ac przesz∏ych
i obecnych ni˝ do przysz∏ych. JeÊli tak, to przy wzroÊcie poda˝y pieniàdza wy-
sokoÊç p∏acy optymalnej zawsze b´dzie ni˝sza w stosunku do p∏acy, jaka by-
∏aby ustalona przy p∏acach elastycznych. Poniewa˝ przedsi´biorstwa ustalajà
ceny jako procent narzutu ponad p∏ace, wzrost realnej poda˝y pieniàdza b´-
dzie wy˝szy ni˝ przy p∏acach elastycznych, prowadzàc do wzrostu produkcji
i spadku bezrobocia. Symulacja przeprowadzona przez [Grahama i Snowera,
2002] w oparciu o zaprezentowany model, polegajàca na podniesieniu stopy
wzrostu poda˝y pieniàdza z 0 do 1%, pokaza∏a, ˝e bezrobocie silnie reaguje
na impuls pieni´˝ny. Poczàtkowo stopa bezrobocia spad∏a o 8,6% w stosunku
do poczàtkowego stanu równowagi, po czym zacz´∏a rosnàç, zbli˝ajàc si´ do
poziomu d∏ugookresowej równowagi, przy czym ustabilizowa∏a si´ 2% poni˝ej
tego poziomu. Z kolei inflacja w poczàtkowym okresie wzros∏a powy˝ej d∏u-
gookresowego poziomu o 1%, powracajàc do niego po okresie 2 lat.

[Snower i Karanassou, 2002] pokazali, ˝e modyfikacja za∏o˝eƒ co do war-
toÊci wag w modelu kontraktów p∏acowych stanowi kluczowà kwesti´ dla kszta∏-
tu d∏ugookresowej krzywej Phillipsa. JeÊli decyzje p∏acowe opierajà si´ wy-
∏àcznie na danych z przesz∏oÊci, a poda˝ pieniàdza roÊnie w okreÊlonym, sta∏ym

12 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2005



tempie, p∏ace nie nadà˝ajà za p∏acami docelowymi, przy czym dystans mi´-
dzy p∏acami rzeczywistymi a docelowymi jest sta∏y. Podniesienie tempa wzro-
stu poda˝y pieniàdza prowadzi do wzrostu realnej poda˝y pieniàdza i oddzia-
∏uje na spadek bezrobocia i wzrost inflacji – krzywa Phillipsa b´dzie nachylona
ujemnie. W przypadku, w którym ustalanie p∏ac opiera si´ wy∏àcznie na ocze-
kiwaniach co do p∏ac przysz∏ych (waga przy p∏acach oczekiwanych wynosi 1),
sytuacja b´dzie odwrotna, a d∏ugookresowa krzywa Phillipsa nachylona do-
datnio. Przy wagach równych, jak w modelu [Taylora, 1980], zachowania do-
tyczàce decyzji co do p∏ac oparte na wysokoÊci p∏ac przesz∏ych równowa˝à
si´ z zachowaniami wynikajàcymi z oczekiwaƒ p∏acowych w przysz∏oÊci, stàd
d∏ugookresowa krzywa Phillipsa jest pionowa. Wystarczy jednak wprowadziç
czynnik dyskontujàcy czas, wi´kszy od 0, aby waga dotyczàca danych z prze-
sz∏oÊci przewy˝szy∏a wag´ zachowaƒ przysz∏ych – wtedy d∏ugookresowa krzy-
wa Phillipsa b´dzie nachylona ujemnie. Autorzy wskazujà, ˝e sytuacja ta ma
miejsce równie˝, jeÊli model nie uwzgl´dnia iluzji pieni´˝nej.

[Karanassou, Sala i Snower, 2002] zastosowali model oparty na teorii
wzrostu frykcyjnego do empirycznej analizy polityki pieni´˝nej w Hiszpanii
w latach 1992-1998. Wyniki ich badaƒ wskazywa∏y, ˝e polityka monetarna od-
dzia∏ywa∏a w d∏ugim okresie na poziom bezrobocia w Hiszpanii. Oszacowana
wartoÊç wspó∏czynnika nachylenia d∏ugookresowej krzywej Phillipsa na poczàt-
ku próby wynosi∏a –1,89, natomiast na koƒcu próby –2,7, co pozwoli∏o auto-
rom na wyciàgni´cie wniosku, ˝e zmiana re˝imu polityki pieni´˝nej, jaka mia-
∏a miejsce w badanym okresie, wp∏yn´∏a na d∏ugookresowà stop´ bezrobocia.
Autorzy przypisujà hiszpaƒskiej restrykcyjnej polityce pieni´˝nej odpowiedzial-
noÊç za wzrost stopy bezrobocia o 4 punkty procentowe oraz spadek inflacji
równie˝ o 4 punkty procentowe.

Szacowanie NAIRU – procedura Elmeskova

Problematyka szacowania krzywej Phillipsa i NAIRU jest szeroko dyskuto-
wana na ∏amach literatury Êwiatowej (por. [Staiger et al., 1996]; [Apel, Jans-
son, 1999]; [Fabiani, Mestre, 2001]), natomiast w literaturze polskiej nie cieszy
si´ du˝à popularnoÊcià7. W oparciu o krzywà Phillipsa NAIRU mo˝na wyzna-
czaç w ró˝ny sposób, poczynajàc od modeli jednorównanionych, koƒczàc na
wielorównanionych modelach, które wykorzystujà zaawansowane techniki
ekonometryczne.

Wyznaczenie NAIRU w oparciu o model jednorównaniony sprowadza si´
do oszacowania parametrów krzywej Phillipsa, przy czym najcz´Êciej przyj-
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cha i Wojciechowski, 2004]. Zagadnienia dotyczàce teoretycznych aspektów NAIRU omawia
mi´dzy innymi [Kwiatkowski, 2002a, 2002b].



muje si´ liniowà postaç krzywej. Wiodàce ramy badaƒ nad NAIRU opierajà
si´ na krzywej Phillipsa z oczekiwaniami adaptacyjnymi, który to model zwy-
k∏o nazywaç si´ tzw. modelem trójkàta [Gordon, 1997]. Aby uzyskaç oszaco-
wanie krzywej Phillipsa niezb´dne jest posiadanie informacji na temat ocze-
kiwaƒ inflacyjnych. W literaturze dotyczàcej badaƒ NAIRU zazwyczaj przyjmuje
si´, ˝e oczekiwania inflacyjne charakteryzuje proces b∏àdzenia losowego (ran-
dom-walk), wi´c zak∏ada si´, ˝e inflacja z poprzedniego okresu poprawnie od-
zwierciedla oczekiwania inflacyjne: pe

t+1= pt–1 [Ball, Mankiw, 2002]; [Staiger
et al., 1996]; [Blanchard, 2003]. OkreÊlenie „trójkàt” wynika z podkreÊlenia
faktu, ˝e w modelu tym inflacja uzale˝niona jest od trzech determinant: iner-
cji inflacji (pt–1), strony popytowej (Ut – Un) oraz strony poda˝owej, którà uwzgl´d-
nia si´ poprzez wprowadzenie do równania krzywej Phillipsa zmiennej Xt,
która zawiera ceny ˝ywnoÊci, energii czy ceny relatywne w imporcie, odpo-
wiedzialne za przesuni´cie krzywej [Gordon, 1999]. W rezultacie otrzymuje
si´ postaç funkcyjnà krzywej Phillipsa zbli˝onà do równania (1), która przy
za∏o˝eniu, ˝e nie wyst´pujà opóênienia zmiennych objaÊniajàcych, przedsta-
wia si´ nast´pujàco:

(6)

gdzie: Xt – wektor szoków poda˝owych.

Wprowadzenie opóênieƒ do równania (6) prowadzi do uzyskania krzywej
Phillipsa w postaci:

(7)

gdzie: a (L), b (L), g (L) oznaczajà wielomianowe rozk∏ady opóênieƒ poszcze-
gólnych zmiennych.

Do szacowania NAIRU wykorzystuje si´ równie˝ bardziej rozbudowane
modele krzywej Phillipsa. W modelach tych oprócz trzonu w postaci pewnych
modyfikacji równania (7) dodatkowo uwzgl´dnia si´ mi´dzy innymi: prawo
Okuna, ró˝ne postacie oczekiwaƒ inflacyjnych, ró˝ne Êcie˝ki zmian NAIRU
i faktycznej stopy bezrobocia w czasie, za∏o˝enia co do kszta∏towania si´ war-
toÊci produktu potencjalnego.

Jednà z mo˝liwych procedur stosowanych do wyznaczenia NAIRU, opar-
tej na jednorównaniowym modelu krzywej Phillipsa, jest procedura [Elmeskova,
1993], zgodnie z którà zmiana tempa wzrostu p∏ac jest proporcjonalna do
ró˝nicy mi´dzy faktycznà stopà bezrobocia a stopà bezrobocia równowagi. Co
prawda Elmeskov swojà procedur´ zastosowa∏ do wyznaczenia NAWRU (Non-
-Accelerating Wage Rate of Unemployment), ale wskazuje si´, ˝e mo˝na jà u˝y-
waç równie˝ w odniesieniu do NAIRU [Ball, 1996]; [Fabiani, Mestre, 2000].
Bazuje ona na krzywej Phillipsa wspartej oczekiwaniami adaptacyjnymi (rów-
nanie (6)). W porównaniu do innych metod procedura Elmeskova jest stosun-
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kowo ∏atwa do zastosowania w przypadku wyznaczania Êredniej wartoÊci NAIRU
w badanym okresie. Aby jà zastosowaç równanie (6) nale˝y przekszta∏ciç do
nast´pujàcej postaci:

(8)

gdzie wyra˝enie bUn pe∏ni funkcj´ wyrazu wolnego c. Po oszacowaniu para-
metrów równania (8), zak∏adajàc, ˝e NAIRU jest sta∏e pomi´dzy dwoma kolej-
nymi okresami, otrzymuje si´ wartoÊç NAIRU w badanym okresie na podsta-

wie wzoru: . Przy wyznaczaniu NAIRU zmiennej w czasie (TV-NAIRU)

procedura staje si´ bardziej skomplikowana.

NAIRU w Polsce

Ze wzgl´du na procesy transformacji systemowej, jakie rozpocz´∏y si´ na
prze∏omie lat 80. i 90. XX wieku (mo˝na postawiç tez´, ˝e trwajà do dzisiaj),
wyznaczenie NAIRU w Polsce w oparciu o krzywà Phillipsa jest skomplikowa-
ne. Niektórzy autorzy twierdzà nawet, ˝e w krajach przechodzàcych transfor-
macj´ gospodarczà jest to zadanie heroiczne bàdê wr´cz niemo˝liwe [Dà-
browski et al., 2002]. Nie znaczy to oczywiÊcie, ˝e nie nale˝y podejmowaç
dzia∏aƒ prowadzàcych do okreÊlenia w przybli˝eniu wielkoÊci NAIRU w Pol-
sce. Badania dotyczàce wyznaczenia stopy bezrobocia równowagi prowadzili
[Socha i Sztanderska, 2000], [Góra, 2002] oraz [Kwiatkowski, Kucharski i To-
karski, 2002], przy czym korzystali oni z modeli opartych na nap∏ywach i od-
p∏ywach z bezrobocia. W zale˝noÊci od przyj´tej metody Êrednia stopa bezro-
bocia w równowadze wed∏ug Sochy i Sztanderskiej w latach 1992-1998
wynosi∏a od 10,9% do 11,4%. Góra oszacowa∏ wartoÊç stóp w poszczególnych
latach okresu 1992-1997 na poziomie: 12,5%, 12,1%, 9,3%, 9,6%, 10%, nato-
miast wyniki badaƒ Kwiatkowskiego, Kucharskiego i Tokarskiego wskazywa∏y,
˝e stopa bezrobocia równowagi wykazywa∏a tendencj´ malejàcà w latach
1993-1998 od 13,06% do 7,39%, po czym nastàpi∏o odwrócenie trendu i w 2000
roku osiàgn´∏a wartoÊç 13,18%. W ka˝dej z przedstawionych analiz Êrednia
stopa bezrobocia w równowadze by∏a ni˝sza od rzeczywistej stopy bezrobocia.
Wyniki te znacznie odbiegajà od szacunków Starzenskiego i Tabeau [Socha,
Sztanderska, 2000], którzy na podstawie danych z lat 1990-1994 wyznaczyli
d∏ugookresowà NAIRU na poziomie 20,52%, jak równie˝ od szacunków Mi´-
dzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF), zgodnie z którymi wynios∏a ona
15,75% w roku 2002 [Szekely, Estevao, 2003] oraz [BRE Banku S.A., 2002],
wed∏ug którego NAIRU w latach 1998-2002 kszta∏towa∏o si´, dla poszczegól-
nych lat, na poziomie mi´dzy 10 a 15%. [Socha i Wojciechowski, 2004] za po-
mocà ró˝nych metod opartych na krzywej Phillipsa, ostatecznie uzyskali osza-
cowanie NAIRU w latach 1997-2002 na poziomie 12-14%.
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W niniejszym opracowaniu do wyznaczenia stopy bezrobocia NAIRU zosta-
∏a wykorzystana procedura [Elmeskova, 1993]. Szacowanie NAIRU w Polsce
w oparciu o krzywà Phillipsa jest powa˝nym wyzwaniem. Problemy z estymo-
waniem parametrów krzywej Phillipsa wynikajà z faktu, ˝e okres funkcjono-
wania gospodarki rynkowej w Polsce jest stosunkowo krótki, co powoduje, ˝e
d∏ugoÊç szeregów czasowych jest niezadowalajàca ze statystycznego punktu
widzenia. Poza tym istniejà powa˝ne trudnoÊci z odizolowaniem w bada-
niach wp∏ywu zmian instytucjonalnych od wp∏ywu zmian strukturalnych i ko-
niunkturalnych na przebieg procesów gospodarczych. Ponadto do po∏owy lat 90.
ubieg∏ego wieku inflacja utrzymywa∏a si´ nadal na wysokim poziomie. W nie-
których badaniach dotyczàcych problematyki NAIRU stopa inflacji powy˝ej 20%
powoduje wy∏àczenie takiej gospodarki z dalszych procedur. W zwiàzku z tym
okres, dla którego w niniejszym badaniu zosta∏a wyznaczona krzywa Phillip-
sa, zosta∏ ograniczony do lat 1995-2003. Co wi´cej, analizujàc wymiennoÊç in-
flacji i bezrobocia w Polsce mo˝na wskazaç okresy, w których ta zale˝noÊç
nie wyst´powa∏a, co w sposób istotny wp∏ywa na wyniki badania. Wreszcie,
nale˝y dokonaç wyboru êród∏a danych na temat stopy bezrobocia. Ze wzgl´-
du na mankamenty stopy bezrobocia rejestrowanego jako miary tego zjawiska
[Kryƒska, 2001, s. 165] oraz w zwiàzku z wyst´powaniem silniejszej zale˝no-
Êci statystycznej mi´dzy wskaênikiem cen towarów i us∏ug konsumpcyjnych
a stopà bezrobocia BAEL, do analizy ekonometrycznej jako zmiennà obja-
Êniajàcà autor niniejszego opracowania wybra∏ stop´ bezrobocia BAEL.

Na podstawie danych kwartalnych za lata 1995-2003, w oparciu o równa-
nie (8), oszacowano, metodà najmniejszych kwadratów, parametry krótko-
okresowej krzywej Phillipsa (równanie (9)), które przedstawiajà si´ nast´pujà-
co (w nawiasach podano wartoÊci statystyki t-studenta)8:

(9)

gdzie:
pBt – stopa inflacji bazowej „netto” po wy∏àczeniu cen ˝ywnoÊci i paliw.

Zastosowanie jako miernika zmian przeci´tnego poziomu cen w gospodar-
ce inflacji bazowej „netto” pozwala na pomini´cie w równaniu zmiennej cha-
rakteryzujàcej szoki poda˝owe (zmienna Xt w modelu „trójkàta” Gordona), gdy˝
to przede wszystkim zmiany cen ˝ywnoÊci i paliw prowadzà do wystàpienia
szoków poda˝owych. Jako oczekiwania inflacyjne przyj´to inflacj´ bazowà „net-
to” opóênionà o okres, przy czym, ze wzgl´du na stosunkowo wysoki poziom
inflacji w poczàtkowym okresie badania oraz wiarygodnoÊç uzyskanà przez
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Rad´ Polityki Pieni´˝nej, zrezygnowano z nak∏adania restrykcji na parametr
stojàcy przy pBt–1. Tym samym zaprezentowany model nieznacznie tylko od-
biega od podejÊcia zazwyczaj przyjmowanego w szacowaniu NAIRU w opar-
ciu o krzywà Phillipsa z oczekiwaniami adaptacyjnymi.

Z zaprezentowanych wyników estymacji parametrów równania (9) wynika,
˝e Êrednia stopa bezrobocia NAIRU w latach 1995-2003 w Polsce wynosi∏a
w przybli˝eniu 12%. W Êwietle teorii NAIRU oznacza to, ˝e jeÊli stopa bezro-
bocia pozostawa∏aby w tych latach Êrednio na poziomie 12%, inflacja w ba-
danym okresie utrzymywa∏aby si´, ceteris paribus, na poziomie z pierwszego
kwarta∏u 1995 roku. W latach 1996-1998 oszacowana Êrednia NAIRU prze-
wy˝sza∏a rzeczywistà stop´ bezrobocia, natomiast w pozosta∏ym okresie by∏a
od niej ni˝sza.

Uzyskana w niniejszym badaniu wartoÊç NAIRU jest zbli˝ona do szacun-
ków stopy bezrobocia równowagi uzyskanych przez [Soch´ i Sztanderskà, 2000],
[Gór´, 2002] oraz [Kwiatkowskiego, Kucharskiego i Tokarskiego, 2002], otrzy-
manych w oparciu o modele nap∏ywów i odp∏ywów z bezrobocia. Podobnà war-
toÊç uzyskali równie˝ [Socha i Wojciechowski, 2004], którzy w swoim bada-
niu wykorzystali wybrane metody wyznaczania NAIRU. Pierwsza z nich,
zaczerpni´ta z pracy [Gordona, 1997] jest oparta jest na równaniu (7) rozbu-
dowanym o równanie, które pozwala na uwzgl´dnienie wahaƒ NAIRU w czasie:

(10)

Na podstawie wybranej ostatecznie przez autorów postaci funkcyjnej, w któ-
rej nie wyst´pujà opóênienia czasowe, a oprócz stopy bezrobocia uwzgl´dnio-
na zosta∏a wydajnoÊç pracy w przemyÊle i realna stopa procentowa, otrzyma-
li oni oszacowanie NAIRU w latach 1997-2002 w przedziale 12-14%. Kolejna
metoda wykorzystana przez [Soch´ i Wojciechowskiego, 2004] zosta∏a za-
czerpni´ta z tekstu [Nishizaki, 1997]. Metoda opiera si´ na krzywej Phillipsa
z oczekiwaniami adaptacyjnymi, której uogólniona postaç funkcyjna jest na-
st´pujàca:

(11)

Cechà charakterystycznà tej metody jest uwzgl´dnienie w krzywej Phillip-
sa stopy bezrobocia jako funkcji, przy czym Nishizaki wskazuje, ˝e zazwyczaj
funkcja ta przyjmuje najprostszà form´ ¶ (U) = U w badaniach prowadzonych
na danych dla Stanów Zjednoczonych, jednak dla szacowania NAIRU w Japonii

lepsze wyniki otrzymuje si´ u˝ywajàc postaci dopuszczajàc tym sa-

mym nieliniowoÊç krzywej Phillipsa. Niestety, Socha i Wojciechowski nie po-
dajà, w oparciu o którà postaç szacowali NAIRU w Polsce, niemniej stwier-
dzajà, ˝e metoda ta nie daje zadowalajàcych rezultatów, gdy˝ NAIRU podà˝a
za faktycznà stopà bezrobocia.
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Ostatnia metoda, spoÊród wykorzystanych przez Soch´ i Wojciechowskie-
go, która w zasadzie zbli˝ona jest do procedury [Elmeskova, 1993], pochodzi-
∏a z pracy [Staigera, Stocka i Watsona, 2001]. Skrócenie okresu próby do lat
2000-2002 przynios∏o ostatecznie oszacowanie NAIRU na poziomie 14,1%, przy
s∏abych charakterystykach statystycznych modelu (parametr okreÊlajàcy na-
chylenie krzywej Phillipsa by∏ nieistotny statystycznie) oraz powa˝nym za-
strze˝eniu co do iloÊci obserwacji zastosowanych do estymacji równania.

Analiza przeprowadzona przez [BRE Bank S.A., 2002] opiera∏a si´ na me-
todzie SVAR, która polega na dekompozycji stopy bezrobocia na sk∏adowà zwià-
zanà z efektem histerezy oraz sk∏adowe zwiàzane z efektami popytowymi. Osza-
cowanie NAIRU uzyskano poprzez dekompozycj´ faktycznej stopy bezrobocia
w latach 1995-2002 na sk∏adowà zwiàzanà z trendem i szokami o charakte-
rze poda˝owym dla rynku pracy. Wyniki analizy prowadzà do wniosku, ˝e
NAIRU w okresie od I kwarta∏u 1996 roku do I kwarta∏u roku 2002 ros∏o nie-
ustannie w tempie rocznym oko∏o 1 punktu procentowego, utrzymujàc si´ po-
ni˝ej rzeczywistej stopy bezrobocia, z wyjàtkiem lat 1998-2000.

Oszacowana w niniejszym opracowaniu wartoÊç NAIRU jest ni˝sza od wy-
ników otrzymanych przez Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Starzen-
skiego i Tabeau. IMF szacowa∏ NAIRU d∏ugookresowe w uj´ciu regionalnym.
Badania wykaza∏y, ˝e w wyniku przesuni´cia krzywej p∏ac (wage-setting curve)
wzd∏u˝ p∏askiej d∏ugookresowej krzywej popytu na prac´, d∏ugookresowa sto-
pa bezrobocia równowagi wzros∏a od po∏owy lat 90. XX wieku o oko∏o 15%,
tj. do poziomu 15,75% w roku 2002, podczas gdy w roku 1995 wynosi∏a 13,75%.
Starzenski i Tabeau w oparciu o krótkookresowà stop´ NAIRU w latach 1990-
-1994 wyznaczyli jej wartoÊç d∏ugookresowà na bardzo wysokim poziomie:
20,52%, przy czym na wynik ten mog∏y wp∏ywaç okolicznoÊci, ze wzgl´du na
które okres przed rokiem 1995 zosta∏ wyeliminowany z analizy prowadzonej
w niniejszym opracowaniu. Bioràc pod uwag´, ˝e szacunki otrzymane przez
BRE Bank S.A. wahajà si´ mi´dzy 10 a 15% dla poszczególnych lat, a uzy-
skany w prezentowanym badaniu wynik stanowi Êrednià wartoÊç NAIRU w latach
1995-2003, mo˝na przyjàç, ˝e wyniki te nie ró˝nià si´ znaczàco od siebie.

[Gradzewicz i Kolasa, 2004] w toku badaƒ dotyczàcych luki popytowej w pol-
skiej gospodarce wykorzystali metod´ [Elmeskova, 1993] do wyznaczenia
NAWRU, przy czym dokonali modyfikacji polegajàcej na wprowadzeniu do krzy-
wej Phillipsa w miejsce bie˝àcej wartoÊci stopy bezrobocia rozk∏adu jej opóê-
nieƒ. Wyniki ich badaƒ wskazujà, ˝e NAWRU, po okresie obni˝ania si´, od
1998 roku wykazywa∏o tendencj´ do wzrostu. Zastosowanie filtru Hodricka-
-Prescotta, u˝ywanego w tej procedurze, wymusi∏o dostosowanie wartoÊci
NAWRU na poczàtku i koƒcu próby, co stanowi w pewnym sensie s∏aboÊç tej
metody. Koƒcowa wartoÊç zosta∏a tak dobrana, aby Êrednie NAWRU w 2002
roku wynosi∏o oko∏o 16%.

Metody szacowania NAIRU w Polsce wykorzystywane przez ró˝nych auto-
rów, jak i metoda zastosowana w niniejszym opracowaniu, bazujàce na krzywej
Phillipsa, przyjmowa∏y zazwyczaj liniowà postaç funkcyjnà oraz oczekiwania
adaptacyjne. Nie podejmowano w nich próby weryfikacji hipotezy o wyst´po-
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waniu w Polsce efektu histerezy bezrobocia, chocia˝ dane wskazywa∏yby na
takà prawid∏owoÊç. Metoda Elmeskova, wykorzystana w opracowaniu do wy-
znaczenia Êredniego NAIRU w analizowanym okresie, nie generuje wartoÊci
NAIRU dla poszczególnych lat, jak równie˝ nie zawiera komponentu histere-
zy. Inni autorzy co prawda szacujà TV-NAIRU, jednak w modelach przez nich
wykorzystywanych nie jest testowana hipoteza histerezy. Wydaje si´ natomiast
prawdopodobne, ˝e histereza bezrobocia w Polsce mo˝e mieç miejsce, szcze-
gólnie po roku 1997, kiedy mo˝na mówiç o drugiej fali bezrobocia. Wzrost
stopy bezrobocia z oko∏o 10% w 1997 roku do oko∏o 20% w roku 2003 móg∏
wp∏ynàç na NAIRU i spowodowaç wzrost jej wartoÊci. Potwierdzeniem tej ob-
serwacji mogà byç wyniki uzyskane przez BRE Bank S.A. oraz Gradzewicza
i Kolas´, w których NAIRU bàdê NAWRU roÊnie, podà˝ajàc za faktycznà sto-
pà bezrobocia.

Stopa bezrobocia wyraênie i trwale przekroczy∏a po 1998 roku Êredni po-
ziom NAIRU wyznaczony w niniejszym opracowaniu. W zwiàzku z tym zacho-
dzàcy w polskiej gospodarce proces dezinflacji jest zjawiskiem wzgl´dnie pro-
stym do wyt∏umaczenia na gruncie teorii stopy bezrobocia nie przyspieszajàcej
inflacji – wzrost stopy bezrobocia powy˝ej NAIRU umo˝liwia∏ obni˝anie infla-
cji. Pojawia si´ jednak problem z interpretacjà zdarzeƒ z ostatniego okresu, tj.
lat 2003-2004. Rok 2003 zakoƒczy∏ si´ inflacjà na poziomie 0,8% w uj´ciu
Êredniorocznym, co mo˝na uto˝samiaç z osiàgni´ciem stabilnoÊci cen w go-
spodarce. W zwiàzku z tym NAIRU powinna byç zbli˝ona do rzeczywistej sto-
py bezrobocia, czyli kszta∏towaç si´ na bardzo wysokim poziomie. W ˝adnych
analizach, poza badaniami Starzenskiego i Tabeau, nie uzyskano tak wysokiej
wartoÊci. Co prawda, z powodów wskazywanych wczeÊniej, wynik uzyskany
w niniejszym badaniu na poziomie oko∏o 12% jest wielkoÊcià Êrednià dla okre-
su, wydaje si´ jednak ma∏o prawdopodobne, by uwzgl´dniajàc nawet efekt hi-
sterezy i wyznaczajàc TV-NAIRU zbli˝yç si´ do tak wysokiego poziomu. Rów-
nie trudno jest wyt∏umaczyç na podstawie teorii NAIRU zachowanie si´ inflacji
i bezrobocia w pierwszych trzech kwarta∏ach roku 2004. Wzrost inflacji do
4,6% powinien, zgodnie z teorià, doprowadziç do spadku stopy bezrobocia po-
ni˝ej NAIRU, co, zak∏adajàc nawet stop´ NAIRU na poziomie wy˝szym ni˝ za-
prezentowane szacunki, nie mia∏o miejsca. Jednym ze sposobów wyt∏umacze-
nia powodów, dla których kszta∏towanie si´ inflacji i bezrobocia odbiega w 2004
roku od teorii NAIRU, mo˝e byç uwzgl´dnienie akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej, co stanowi∏o swego rodzaju szok dla gospodarki.

Wnioski

Uzyskanie szacunku stopy bezrobocia równowagi mo˝liwe jest jedynie na
drodze badania empirycznego. W niniejszym opracowaniu w tym celu zosta∏
wykorzystany jednorównaniony model krótkookresowej krzywej Phillipsa wspar-
tej oczekiwaniami. Estymacja parametrów krzywej Phillipsa pozwoli∏a na wy-
korzystanie procedury Elmeskova prowadzàcej do wyznaczenia wartoÊci NAIRU.
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W wyniku zastosowania tej metody Êrednia stopa bezrobocia NAIRU w Pol-
sce w latach 1995-2003 zosta∏a oszacowana na poziomie oko∏o 12%. Uzyska-
na wielkoÊç NAIRU jest porównywalna z wynikami badaƒ stopy bezrobocia
równowagi przeprowadzonymi przy wykorzystaniu modeli opartych na rów-
nowadze nap∏ywów i odp∏ywów z bezrobocia oraz niektórymi wynikami ba-
daƒ opartych na innych metodach, mi´dzy innymi wykorzystujàcymi krzywà
Phillipsa. Proces dezinflacji, jaki nastàpi∏ w latach 1995-2003, wymaga∏ wzro-
stu rzeczywistej stopy bezrobocia powy˝ej NAIRU.

Oszacowana w niniejszym opracowaniu stopa bezrobocia NAIRU w Polsce
jest stosunkowo wysoka. Co wi´cej wyniki badaƒ innych autorów wskazujà,
˝e w ostatnich latach stopa bezrobocia równowagi ros∏a, co by∏oby spójne
z hipotezà o wyst´powaniu efektu histerezy w Polsce. Niewàtpliwie niezb´dne
jest dok∏adne ustalenie przyczyn wysokiego NAIRU w Polsce. Dzi´ki temu mo˝-
liwe b´dzie zastosowanie instrumentów, których dzia∏anie powinno obni˝yç jej
wartoÊç do 5-6%. W d∏u˝szej perspektywie bowiem utrzymywanie si´ NAIRU
na poziomie 12% oznacza∏oby, ˝e w gospodarce o stabilnym poziomie cen,
która w Polsce w najbli˝szym czasie powinna staç si´ faktem, aby móc wstà-
piç do Unii Gospodarczej i Walutowej, a˝ 12% si∏y roboczej pozostawa∏oby
bez pracy. Sytuacja taka nie by∏aby korzystna przede wszystkim ze wzgl´dów
ekonomicznych. Spowalnia∏aby bowiem wzrost gospodarczy, a – co niemniej
istotne – oddzia∏ywa∏aby negatywnie na poziom dobrobytu spo∏eczeƒstwa pol-
skiego. W zwiàzku z tym, zdaniem autora, dalsze prace badawcze powinny
zostaç poÊwi´cone analizie przyczyn wysokiego NAIRU w Polsce oraz rozbu-
dowie modelu krzywej Phillipsa, który umo˝liwi∏by weryfikacj´ hipotezy histe-
rezy bezrobocia i wyznaczenie TV-NAIRU.
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AN ATTEMPT TO ESTIMATE POLAND’S NAIRU

S u m m a r y

The paper deals with problems linked with calculating an equilibrium unemployment
rate. Select issues concerning the theoretical aspects of the Phillips curve and
Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment (NAIRU) estimation methods based
on the Phillips curve are presented. An expectations-augmented Phillips curve was
estimated using quarterly unemployment data, according to the Labor Force Survey
(LFS) and core inflation excluding food and energy prices in 1995-2003. On this basis,
a NAIRU level of around 12% was determined for the analyzed period using
Elmeskov’s procedure. The NAIRU rate obtained in the research is similar to the
equilibrium unemployment rate estimated by other authors who used unemployment
inflow and outflow balance models. Poland’s NAIRU is at a high level. For example,
in the United States, the corresponding rate runs at about 6%. Consequently, it is
necessary to determine the causes behind this situation and take adequate measures
do decrease NAIRU in Poland in the near future.
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